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Eorsi Istvan zavara

Eorsi Istvan azt irja az ES november 12-i szaméban (Egy ,,szélsobaloldali” mono-
l6gja), hogy korabbi cikkében, melyben ugy fogalmazott, hogy ,sem felekezeti, sem
nacionalista, sem fundamentalista iranyultsagii magyar nyelvti lapnak” nem ad
kéziratot, ,akkor a harom jelzbvel egyiittesen nem a Szombatot” jellemezte, hanem
publikacios szokasait. Néhany sorral lejjebb azonban azt irja: ,,Az olyan zsidé lapot,
amelyben a tiszaeszlari vérvadat egy kalap ala veszik a sajnos sokszor beigazolbdott
vaddal, hogy izraeli katonak arab gyerekeket 6lnek meg... csak nacionalistanak lehet
tartani, a szo legbrutalisabb, haboris értelmében.”

Tl a gyerekgyilkos izraeli katonakrol szol6 allitasa tarthatatlansagan — amelyet
Peremiczky Szilvia ugyanabban a lapszamban céafol (merthogy fegyvereikkel az izraeli
katonakra tiizel6 palesztin terroristak hasznaljak a k6dobalo gyerekeket el66rsként, s az
izraeliek elleniik védekeznek) — Eorsi nyilvanval6 ellentmondasba keveredik

a Szombat ,nacionalizmusat” illetGen, Aam ez inkabb csak egyik tiinete a zsidosagot illeté
zavaros gondolatainak.

Sajat ideologiai iskolazottsaganak kategoriaval vagdalkozva azt feltételezi, hogy a ,,zsid6”
szamomra nemcsak nemzeti és vallasi, hanem ,faji” aspektust jelol, és megfeledkezik
arr6l, amit példaul Tabor Béla ir, miszerint a zsidosag szellemi kozosség, vilagnézet is,
amit a Szombat szerkesztsége ondefinicidjaban mindig is hangstlyozott. Erdemes lett
volna tajékozodnia, példaul a Szombatbdl, miel6tt ismét megbélyegez.

Eorsi cikkében korvonalazza sajat azonossagtudatat és publikacios szokasait. Sorrendben
igy: nem vallasos, nem tekinti feladatanak sem a zsid6 hagyomanyé&rzést, sem a zsidd
kozosség és tradicid fennmaradéasanak szolgalatat, bar hive annak, hogy
fennmaradjanak, ,mint barmely mas értékes kozosség és tradicié”. (Ez azért
megnyugtato.) Nem motivalja ,zsid6 nemzeti érzelem, mert a nemzeti érzelemnek,
vilagpolgari beallitottsaga folytan, amugy sincs til nagy szerepe lelki életében, és mert
teljes nemzeti érzelem kontingense kimeriil a magyar kulttra izléséhez kozel allo, gigaszi
teljesitményeinek csodalatdban”.

Miutan, mint irja, kisebbségi lapban — Ciganyfaro6 — szivesen publikal, figyelmébe
ajanlhatnam azon irasainkat is, melyben a Szombat szerz6i a zsidosagot etnikai
kozosségként tételezték és elemezték. S ha faj a szive a Ciganyfaroért, melyet a jobboldali
kultarpolitika megfojtott, igazan ejthetne konnyet a 1étéért folyamatosan

kiizd6 Szombatén is, melyet jobb- és baloldali magyar kultuszkorméanyzatok és politikai
iranyzatokhoz igazod6 alapitvanyok egyarant mostohan kezeltek és kezelnek, pusztan
azért, mert nem része a partok holdudvaraban miikodé klientaraknak, és
publicisztikaiban nem atallja kritizalni nem csupan a zsid6 intézmény- rendszer, hanem
jobboldal és baloldal visszassagait egyarant. (Ha a Szombatnak, a koriilotte kialakult
szellemi k6zosség, és a politikai taboroktol valo fiiggetlensége s egyben kritikus
hangvétele miatt nem lenne némi nemzetkozi reputacidja, rég megsziint volna mar.)
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Eorsi cikke végén ,.el szeretne oszlatni egy tévedést”. Ama korabbi mondatat (Valasz
helyett, ES, 2004. oktdéber 22.), hogy azért nem vélaszol a Szombatban, mert nem ir
~sem felekezeti, sem nacionalista, sem fundamentalista iranyultsaga magyar

nyelvti (kiemelés t6lem — sztg) lapba”, Ggy magyarazza, hogy német evangélikus lapokba
azonban igen, mert 6k megvédik a legkiilonfélébb nemzetiségli politikai menekiilteket, s
a németorszagi kisebbségek emberi és szocialis jogait, illetve a német evangélikusok
ytarsadalmi kapcsolatait nem korlatolt egyhazi érdekek iranyitjak”. Amibdl, formal
logikai aton, arra kell kovetkeztetniink, hogy ezzel szemben a magyar-zsidosag tarsadal-
mi kapcsolatai bizony korlatolt egyhazi érdekek mentén alakulnak.

Talan ha olvasna a Szombatot, nem keverné Gssze korlatolt egyhazi érdekek
képviseletével, amit, sziikség esetén, lapunk is biral. Am a 1ényeg nem ez.

A magat zsid6 szarmazasuként definial6 Eorsi Istvan biliszkén

publikal cigany kisebbségi lapban, és szerepel német evangélikus forumon, sziikség
esetén azonosul a legkiilonfélébb kisebbségekkel és iildozottekkel, csodalja

a magyar kultara gigaszi teljesitményeit, csak a zsidosagrol beszél — finoman szolva —
hiivos tavolsagtartassal, steril objektivitassal, Izraelrél pedig durva eléitéletekkel.

Eorsi életén gyermekként — zsidésaga miatt — a magyar nyelvii nacionalista és
fundamentalista kirekesztés ejtett maradandoé sebet. Ez az indittatas bizonyara
hozzajarult kés6bbi kommunista meggy6z6déséhez, majd vilagpolgarsagahoz, minden
iildozott kisebbséggel vallalt szolidaritasahoz, am elidegenitette 6t onnon mivoltatol.
Eorsi azonban nemcsak szenvedése kozvetlen okaira: az akkori és a mai magyar
kirekeszt6kre haragszik, hanem zsiddésagara is, arra a ,kozvetett okra”, amiért
szenvednie kellett, s amiért bizonyara szamos rokonat elvesztette. Csakhogy e jelenséget
— mely ismert a holokauszt-talélokrol szo6l6 szakirodalomban — gy nevezik: azonosuléas
az agresszorral. Talél6 sziil6k gyermekeként barmennyire megértem is indulatait és
egylitt érzek vele, gy gondolom, e zsakutcabdl nincs mas kitt, mint megprobalni
mégiscsak megbékélni azzal, amik vagyunk.

Szanto T. Gabor

*

Az Elet és Irodalomban Eérsi Istvan és Tamas Gaspar Miklés vitaba szallt a Szombat
oktéberi szamaban megjelent irassal (Peremiczky Szilvia: A jo zsidé és a rossz izraeli).
Magam a november 5-i, Peremiczky Szilvia az ES november 12-i szamaban valaszolt.
Am ugyanebben a lapszamban Eorsi Istvdn 1ijabb irdsa is szerepelt (Eqgy
»szélsobaloldali” monolégja), amire a fenti cikk kivant volna valaszolni, am ezt el6bb az
ES f&szerkesztdje, Kovdcs Zoltan, terjedelmi okokbdl megrévidittette, majd kozlését a
kivant hiizas utan mégis elutasitotta, mert — mint mondta utolso bekezdése Eorsi
személyével és nem allaspontjaval foglalkozik.

Eorsi Istvan a Szombatot ,felekezeti, nacionalista, s6t fundamentalista” lapnak
titulalta, majd ujabb cikkében azt lebegtette, hogy szamomra a zsidosag, ezen tiil-
menden, ,faji” kategoriat is jelol. SzélsOséges stilusban cimkézni, stigmatizalni tehat
szabad, csak azt elemezni nem, vajon miért is teszi ezt Eorsi Istvan? Vagy netan kettés
mércével mér az ES?
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